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KONTESTACJE
PEDAGOGICZNE
Paweł Rudnicki
Edukacja mamiąca: obywatel -  szkoła -  władza. 
W matni heteronomicznej rzeczywistości
Od dawna zastanawiam się nad modelem edukacji, która nie ogranicza człowieka, ale 
daje mu szanse na pełen rozwój. Hdukacji, która nie jest prawem czy obowiązkiem, ale 
w pełni naturalnym stanem bytu. dającym pełną swobodę istnienia. Niestety, coraz częściej 
dochodzę do wniosku, że taki układ nie istnieje. Ot, taka pedagogiczna utopia. Idealny 
system nigdy nie powstanie, ponieważ edukacja w rękach każdego państwa to monopol. 
Być może najsilniejszy. Bardziej strategiczny niż armia, policja i energia w jednym. System 
edukacyjny kształtuje społeczeństwa, daje im określoną formę i w większości nakazuje 
myśleć tak jak oczekuje tego władza. A dodatkowo sprawdza poprzez egzaminy, jak 
uczniowie wiedzę przyswajają, nie oczekując odpowiedzi innej niż: „Słowacki wielkim 
poetą był". Szkoła staje się miejscem walki ideowej z jednej strony, a z drugiej miejscem 
opresji wobec uczniów, którzy mają jakiekolwiek wątpliwości. Po prostu edukacja ma­
miąca. Wszystkich i wszędzie. Permanentny stan oblężenia intelektualnego.
Krytyczni pedagodzy, obserwatorzy i badacze rzeczywistości edukacyjnych szybko 
doszli do wniosku, który pojawia się jako oksymoroniczne hasło „edukacja zniewala, ale 
wyzwolenie wymaga edukacji" (Szkudlarek. 2004: 366). Istniejąc w systemie edukacji, 
podlegamy indoktry nacji, ale nie możemy szkoły odrzucić, bo tylko ona daje możliwości 
edukacyjnego rozwoju. Jednakże system, który obezwładnia, można również sparaliżować. 
Kwestia tego działania będzie sprowadzała się do zdemaskowania treści, które uznamy 
za ukry ty program edukacji. Który nie tylko będzie przejawiał się jako program naucza­
nia, ale również jako hierarchia szkolna, podział ról, dyskryminacja języka (domowego, 
mniejszości etnicznych itp.) czy choćby ustawienie typowej sali lekcyjnej z miejscem 
wydzielonym specjalnie dla nauczyciela (niejako scenądla jednego aktora monodramu?) 
i jego atry butami w ładzy -  dziennikiem, oceną i czerw onym kolorem pisaka. Stworzenie 
społeczeństwa ludzi jednakowych, jednowymiarowych, wydaje się stosunkowo łatwe. 
I nie ma tu większego znaczenia system polityczny państwa. Maturę (lub inne kwalifikujące
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egzaminy) trzeba zdać wszędzie, aby móc kontynuować edukację. A skoro tak. to trzeba 
również poznać program, który do egzaminu obowiązuje. I tak jest na każdym poziomic 
edukacji. Rola pedagogów krytycznych zaczyna się od obalania mitów edukacyjnych: 
pozycji nauczyciela jako nieomylnego guru: rozpowszechnia dialogu jako naturalnej 
formy komunikacji (zamiast pozorowanej rozmowy, w której nauczyciel oczekuje okre­
ślonej odpowiedzi, a uczeń udziela jej, wiedząc, że to najłatwiejszy sposób do uzyskania 
zaliczenia) oraz korzystania z doświadczenia życiowego ucznia (rezygnując z niemal 
totemicznego charakteru wiedzy książkowej). Proste, ale nierealne. Jak pokazują historie 
aktywności pedagogów krytycznych i ich idei. władza szybko zdaje sobie sprawę z za­
grożenia emancypacji systemu edukacyjnego -  intelekuialnego i mentalnego wyzwolenia 
uczniów, nauczycieli i instytucji oświatowych i podejmuje się zwykle zawoalowancj 
pacyfikacji, sygnowanej jako reforma.
Społeczeństwo bez szkoły, szkoła bez społeczeństwa
Czy społeczeństwo może istnieć bez szkoły? To pytanie pojawia się często i zwykle 
proponowane odpowiedzi są kontrowersyjne. Społeczeństwo idealnie stwwzone przez 
szkołę nie jest w stanie odrzucić tej instytucji. Jakakolwiek zmiana musi dokonać się 
w ramach, jakie społeczeństwo będzie zdecydowane przyjąć. Czy jest ona zatem możliwa? 
Na pewno konieczna, jeśli choć przez moment zastanowimy się, co lub kto, dziś -  na 
początku XXI wieku -  edukuje i wychowuje, to z pewnością nie szkoła i nie nauczyciele. 
Media masowe, grupy rówieśnicze, kultura i ulica to moim zdaniem najpoważniejsze fi­
gury w kwestii edukacji tu i teraz. Szkoła oparta o przestarzałe lektury, encyklopedyczny 
program nauczania, sztuczny układ ról (z nauczycielem, który nie walczy o autorytet, 
ale ma błędne przekonanie, że jest on wpisany w jego rolę zawodową) nic powinna mieć 
racji bytu. Nie jest bowiem w stanie stworzyć ludzi przygotowanych do samodzielnej 
intelektualnej egzystencji w świecie. Alternatywne źródła informacji; złamanie mono­
polu nadawey/twórcy/autora ideologa*1: hiperinflacja wzorców osobowych i bohaterów 
do naśladowania powoduje, że szkoła z dnia na dzień staje się skansenem nie tylko pod 
kątem przekazywanych informacji, ale przede wszystkim wartości. Zwłaszcza, jeśli 
weźmiemy pod uwagę, żc wypaleni zawodowo nauczyciele, coraz częściej trafiający do 
szkół na zasadzie selekcji negatywnej, bez minimalnego przygotowania pedagogiczne­
go i psychologicznego, nie mają na myśli nic więcej poza ucieczką ze szkoły (tudzież 
wcześniejszą emeryturą). Uwaga! Nie tylko uczniow ie nie lubią szkoły, mam nieodparte 
wrażenie, ze coraz częściej również nauczyciele. Bo poza tym, żc są słabo w ynagradzani, 
status społeczny ich zawodu drastycznie maleje, to są zmuszani do wyścigu szczurów 
o papierowe kompetencje. W żaden sposób niepr/ckładające się na jakość ich pracy. Szkoła 
staje się miejscem opresji. Intelektualną Bastylią. Więźniowie -  uczniowie i nauczyciele
1 * -  niepotrzebne skreślić.
Internet, domowy komputer 7 dowolnym edytorem tekstu i najsłabszą drukarką, pozwalają tworzyć, 
co się chce, w dowolnej ireści i formie. Nie trzeba wydawnictwa, drogich maszyn i propagandy, by 
stać się nadawcą. Wystarczy jedynie chcieć. Monopol nadawcy twórcy/autora. ideologa został po 
raz pierwszy złamany.
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-  stają się wzajemnie zakładnikami władzy, która nie dopuszcza możliwości zmiany. Czy 
ktoś uczyni edukacyjny 14 lipca?
Niepokojącym wydaje się jednak fakt, że inwersja postawionego wcześniej pytania, 
również paradoksalnie istnieje. Można nabyć frasobliwego przekonania, że szkoła staje 
się coraz częściej całkowicie wyalienowanym bytem i nie potrzebuje społeczeństwa. 
Brzmi niewiarygodnie, ale być może prawdziwie. W sytuacji, kiedy szkoły i instytucje 
je nadzorujące nic dostosowują warunków do istniejących potrzeb, kiedy potencjalni 
nauczyciele stają się nauczycielami dopiero wtedy, kiedy nie znajdą lepszej pracy, kiedy 
minister edukacji ogłasza amnestię dla tych, którzy nie zdają matury, łamiąc standardy, 
które stworzyło jego ministerstwo, trzeba zadać sobie pytanie, po co szkole ludzie? Być 
może lepiej pozostawić ją  samą sobie. W ten sposób nie skrzywdzi się nikogo. Nikogo 
również nie wykształci i nic wychowa. Ale skoro nie robi tego także teraz, to może te 
z lekka paranoidalne rozważania wcale nie są śmieszne czy bezsensowne. Ukryty program 
współtworzący system szkolny doprowadza do paradoksów, w których wszyscy muszą 
dopasowywać się do szkoły. Sama instytucja bałwochwalczo pozostaje niezmienna, gdyż 
ma siebie za absolutnie idealną.
W wywiadzie przeprowadzonym 3 lutego 1999 roku przez Jonathana Rutherforda 
Urlich Beck [...] mówi o „zombi-kategoriach" i „zombi-instytucjach", które są ..mar­
twe, choć wydają się żywe". Zalicza do nich w pierwszej kolejności rodzinę, klasę 
społeczną i więzi sąsiedzkie (Bauman, 2006a: 12).
Nie ryzykując wiele, można stwierdzić, że szkoła jako „zombi-instytucja" istnieje od 
dawna, pozorując procesy wychowania i nauczania. Ciągle podkreśla jak nękana jest 
brakiem funduszy, że przychodzi jej się mierzyć z kryzysami: społeczeństwa i rodziny; że 
ceduje się na nią obowiązek wychowywania. Wszelkiego rodzaju narzekania powodują, 
że wszyscy doskonale wiedzą, że szkoła nie tylko niedomaga i jest zewsząd napastowana, 
ale ponad wszystko jest i niezłomnie trwa, a zatem żyje. Podejmuje także działania, aby 
cały czas się doskonalić, raczej pozorne, ale tego opinia publiczna nie weryfikuje. Dla 
poprawy sytuacji nauczycieli wprowadzono system awansu nauczycielskiego, w którym 
biurokratyczne procedury regulują, kto jest nauczycielem dobrym, a kto złym. W efekcie, 
zgodnie z kopemikańskązasadą „gorszy pieniądz wypiera lepszy'* - dobrzy nauczyciele 
tracą (chociaż nie bez walki) chęć działania na rzecz gromadzenia papienwych kompe­
tencji, które w ypchają ich teczki przed kolejnym spotkaniem z komisją oceniającą. Gdzie 
w tej szkole jest uczeń? Dawmo z niej uciekł! Być może fizycznie ciągle jest obecny na 
lekcjach, ale od dawna nie zaspakajają one jego oczekiwań. Dzieci, które w dobie rewo­
lucji informatycznej i informacyjnej najłatwiej odnajdują cię w cyberrzeczywistości, bo 
stanowi ich środowisko naturalne, nie szukają w szkole w iedzy, tylko spełniają pewien 
obowiązek. Oczekiwania rodziców', rodziny, społeczeństwa, że dziecko musi chodzić do 
szkoły i powinno się w niej dobrze uczyć, od dawna są nieaktualne. Wiedza od pewnego 
czasu jest bez żadnych ograniczeń dostępna poza szkołą. Programy nauczania, które 
nieustannie są zmieniane, nadal nie nadążają za zmianami cywilizacyjnymi, społecznymi 
i politycznymi. Szkoła staje się skansenem edukacyjnym, do którego dzieci przychodzą 
początkowo z ciekawością, zainteresowaniem, ale każda kolejna wizyta powoduje, że 
poznają coraz lepiej nie tylko wystawę, ale cały gmach i wszystkich pracowników, co
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jakiś c/as pojawia się nowa ekspozycja, ale jej świeżość szybko znika. Uczniowie jak 
najszybciej chcą uciec z tego muzeum, bo są zwyczajnie znudzeni i mają świadomość, 
że w swoich komputerach mają nieograniczoną możliwość poznawania tego, co je szcze­
gólnie interesuje, nic zaś tego, co interesowało człowieka piszącego program nauczania 
5, 10, 15 lat temu. Dla kogo istnieje szkoła? Oficjalnie dla ucznia. Po co istnieje? Ab> 
uczyć ludzi! Skoro wiemy, że to zdecydowanie nieprawdziwe powody, warto zastano­
wić się nad prawdziwą rolą szkoły i nauczyciela. Wydaje się ona bardzo brutalna, jeśli 
weźmiemy pod uwagę możliwość manipulacji i skalę władzy, jaką posiadają nauczyciele 
i szkoła. Jacek Kuroń opisał je w ten sposób:
[...] instytucje wychowania, a zwłaszcza najbardziej z nich powszechna -  szkoła 
-  wyposażają wychowawców w niezwykłą moc czynienia zła. Dają mu mianowicie 
nieograniczoną władzę nad dziećmi, zaś wszelka władza deprawuje, a nieograniczona 
deprawuje bez granic. Dlatego szkoła, i to właśnie szkoła tradycyjna jest miejscem 
kaźni dla małego człowieka (Kuroń, 1984: 8).
Ostre spojrzenie, ale ukazujące dobitnie nienormalne relacje uczeń -  nauczyciel, gdzie 
dominacja tego, który uczy wydaje się wręcz groteskowo przerysowana, ale wcale nie 
nieprawdziwa. Krytyczne spojrzenie Kuronia sprzed ponad dwudziestu lat, bazowało 
na krytyce państwa totalitarnego. Pomimo zmiany systemu społecznego, politycznego 
etc., nadal można zauważyć totalitarne inspiracje szkoły’, która przede wszystkim stara 
się obezwładnić intelektualnie ludzi, którzy zbyt mocno odstają od normy. Szkoła bez 
społeczeństwa zaczyna być stanem naturalnym, bowiem ludzie coraz częściej świadomie 
dostrzegają, że szkoła oddala się od rzeczywistości, że to, czego uczy. jest mało przydatne, 
żc reformy, które się proponuje to raczej liftingi niewydolnego systemu, aniżeli radykalne 
zmiany. Czy .,ulica“ jako forma edukacyjna, może być następczynią szkoły? Istnieją prze­
słanki2, że tak w' istocie może się stać. Pozostaje zatem pytanie, czy władza się na to zgodzi 
i jak ludzie poradzą sobie z tak demokratycznym systemem edukacji. „Zombie-szkoła" 
prześladuje swoich podopiecznych (w każdym wieku), wyrabiając w nich przekonanie, 
żc edukacja i myślenie bolą. Najważniejszym zadaniem nowej, wolnej edukacji jest 
(i będzie) zniesienie stereotypów segregujących ludzi na uczniów lepszych i gorszych, 
anulowanie (lub zmiana) systemu oceniania i przekonanie, że wiedza i doświadczenie 
życiowe są kompatybilne. A także wyrobienie w uczniach poczucia sprawstwa, które 
sprawi, że staną się
[...] zdolnymi do podejmowania ważnych wyzwań, do stawiania pytań odnoszących 
się do form i treści kształcenia [...] uczniów trzeba uczyć krytycznego myślenia.
[...] winni uczyć się holistycznego oglądania świata, podporządkowując ten ogląd 
rozumieniu relacji i zależności pomiędzy jego częściami. [...] uczniowie winni nie 
tylko poznawać wartości i je wyjaśniać, powinni także uczyć się, kiedy pewne war-
2 Z a przesłanki tej zmiany (i zamiany) edukacyjnej można uznać chociażby ciągły wzrost znaczenia 
organizacji pozarządowych, które przyczyniają się do budowy społeczeństwo obywatelskiego i spo­
łeczeństwa edukacyjnego. Prócz tego silniejszy i lepiej zorganizowanych ruch alierglobalny, któr> 
coraz częściej skupia się na działaniach edukacyjnych, które mają wspomóc ludzi i wyrównać ich 
szanse. Wreszcie dostęp do wiedzy dzięki upowszechnianiu komputerów i sieci Internet, w połączeniu 
z wolnym oprogramowaniem, które otwiera możliwości korzystania z e-zasobów wiedzy.
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tości są niedostępne w reprodukcji ludzkiego życia. Ponadto winni rozumieć źródła 
własnych przekonań i działań. [...] winni poznawać strukturalne i ideologiczne siły, 
które wpływają na ich życie i je ograniczają (Giroux, 1996: 134-135).
Zadanie jak widać niełatwe, ale z pewnością możliwe do wykonania, pod jednym 
ważnym warunkiem. Szkoła, jaką znamy dziś skończyła się w swojej formule. Aby 
móc wcielać propozycje Giroux, należy rozpocząć dyskusję nad nową formą edukacji. To 
być może pozwoli stworzyć społeczeństwa ludzi wolnych i świadomych siebie i swojej 
rzeczywistości.
Edukacyjne i społeczne konteksty zniewolenia
Edukacja mamiąca to nie tylko system szkolny, ale również instytucje istniejące dookoła 
niego, utrwalające i powielające schematy proponowane przez władzę. Począwszy od or­
ganów państwa i samorządu, poprzez przedsiębiorstwa, na różnorakich stowarzyszeniach 
kończąc. Multiplikacja sytemu odbywa się poprzez tworzenie kompetencji, jakie powi­
nien mieć w zależności od potrzeb idealny obywalcl/pracownik/działacz. Brak pewnych 
cech oznacza ekskluzję, z pewnością nie całkowitą, ale wydatnie ograniczającą szeroko 
rozumiany awans zawodowy czy zaufanie społeczne. Trudno również przełamać tak pa- 
ranoidalne powiązania chociażby w kontekście postulowanego utworzenia Narodowego 
Instytutu Wychowania, który doskonale wpisuje się w ten układ. Centralne ustalanie, kto, 
jak i kogo wychowuje, to praktyka bezpośrednio odwołująca się do państwa totalnego. 
Najlepiej wiedzącego, co jest dobre dla jego obywateli. A przy tym maja^cego bezspornie 
najbardziej uprzywilejowaną pozycję, niemal demiurga w kwestii wychowania. Pozostaje 
pytanie: skoro zaczyna się od centralnego planowania wychowania, na czym się skończy 
proces ingerencji w wolności osobiste?
Konieczność zmian w edukacji wydaje się nieunikniona. Propozycje tych zmian po­
jawiają się od lat. Krytyczni obserwatorzy rzeczywistości raczej pro forma nazywani 
pedagogami krytycznymi -  „ludzie instytucje” , tacy jak chociażby Freire, Illich, Marcuse 
czy Chomsky, stawiają postulaty, które byty i nadal są systematycznie odrzucane przez 
władze i instytucje oświatowe. Propozycje te nie dają bowiem cienia szansy na kompromis 
z władzą, a tym samym skazują się na niebyt edukacyjny. Prosta, lecz boleśnie nierówna 
triada „uczeń -  szkoła -  system”  zdecydowanie premiuje państwo. Próba upodmiotowienia 
ucznia i szkoły, stworzenia z nich równoprawnych partnerów* nie wchodzi w rachubę, gdyż 
skazuje władzę na wykluczenie. Nic ma cienia szansy na to, by w dobie alternatywnych 
źródeł informacji i elektronicznych środków' przekazu, państwo mogło być konkurencyjne, 
proponując jedynie przestarzałe programy nauczania, marnych nauczycieli i bezsensowne 
systemy ocen. Skończy się również czas szkół, które są pierwsze w rankingach, bo ma­
sowo produkują „olimpijczyków”  -  humanoidy, znające na pamięć encyklopedie, osoby 
idealnie replikujące system edukacyjny/społeczny/państwowty.
Co i jak zmieniać? Pojawił się postulat całkowitego zerwania z instytucją szkoły (Illich, 
1976) i zastąpienia jej sieciami informacji i ludzi, którzy będą je przekazywać i pobie­
rać w' ramach systemu wzajemnej w'ymiany (być może w pewien sposób zrealizowanej 
w postaci internetu?). Pomysł Illicha opierał się (między innymi) na dezaktywacji mitu 
zinstymcjonalizowanych wartości, zbudowanego na przekonaniu,
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[...] że system produkcji nieuchronnie wytwarza coś posiadającego wartość i dlatego 
produkcja musi rodzić popyt. Szkoła mówi nam. że wytwarza wiedzę... W szkole 
uczą nas, że wartościowe wykształcenie jest wynikiem systematycznej obecności; 
że suma wykształcenia wzrasta proporcjonalnie do włożonej pracy... [a tę -  P.R.] da 
się wymierzyć i udokumentować stopniami i świadectwami (lllich, 1976: 82-83).
Obalenie mitu może być początkiem zmiany, która nie tylko zniesie kategorię eduka­
cji jako towaru, ale całkowicie odmieni formy uczestnictwa w święcie nauki i wiedzy. 
Nic tworząc rynku usług edukacyjnych czy karteli posiadających monopole na pewne 
obszary wiedzy, ale budując system uczciwej wymiany informacji za informację, wie­
dzy za wiedzę. Bez zbędnego użycia instytucji państwowych i regulacji ekonomicznych. 
W swej krytyce lllich łatwo definiuje beneficjentów dzisiejszych systemów edukacyjnych: 
potężne, bezkarne państwo -  w postaci USA i Kościół katolicki, których nic ogranicza 
w zasadzie nic (wskazuje oddziaływania polityczne i religijne w postaci misji na państwa 
Ameryki Południowej). Zarówno w kwestii propagandy, jak i edukacji (często bez wyraźnego 
rozdzielenia tych pojęć). Tworzony przez nie system edukacyjny, zc szkołąjako centralnym 
punktem odniesienia, która „rozwija wokół siebie ogromny zbiór napawających lękiem zwy­
czajów’* (lllich, 1994: 138). budujących znakomicie smutną i zniewalającą rzeczywistość, 
którą Paulo Freire ukazał w Pedagogii uciśnionych, opisując edukację bankową, która
[...] rozróżnia dwa etapy w działaniu wychowawcy. Podczas pierwszego poznaje 
on przedmiot w trakcie przygotowywania lekcji w swym gabinecie czy laboratorium. 
W trakcie drugiego objaśnia go uczniom. Nie wymaga od nich by poznawali ten przed­
miot, a jedynie by zapamiętali zawartość nauczycielskiej narracji. Uczniowie praktycznie 
nie poznają niczego, ponieważ przedmiot, ku któremu skierowane powinny być akty 
poznania jest własnością nauczyciela, a nie środkiem wywołującym w nich krytyczną 
refleksję. Stąd właśnie w imię „zachowania kultury i wiedzy" mamy system, w którym 
ani prawdziwa wiedza, ani prawdziwa kultura nie są osiągane (Blusz, 2000: 74).
Jednocześnie skutecznie zwalnia się uczniów z (uciążliwego przecież) obowiązku 
myślenia. Zmuszając ich do przyswajania nakazanej wiedzy w sposób encyklopedyczny. 
Wszystko po to, aby kolejne pokolenia były dokładnie identyczne. Nie sprzeciwiające się 
państwu, nie pytające o nic, grzecznie podążające we wskazanym przez władzę kierunku. 
Idealnie reprodukowane kulturowo czy systemowo. Posiadające dokładnie taką wiedzę 
i w takiej formie, jak trzeba. A że zwykle nieskuteczną, pobieżną i nieżyciową, to żaden 
problem. Tak właśnie powinno być, ponieważ
[...] szkoli się ucznia, by mylił nauczanie z nauką, przechodzenie z klasy do klasy 
z wykształceniem, dyplom z fachowością, łatwość wypowiadania się ze zdolnością 
powiedzenia czegoś nowego. „Szkoli się" jego wyobraźnię, by umiała zastąpić pojęcie 
wartości pojęciem usługi (lllich, 1976: 29).
Jeśli wziąć pod uwagę, że w ten właśnie sposób funkcjonuje oświata, to szkoła
[...] jawić się będzie jak instytucja adaptacyjna, przystosowująca jednostki do syste­
mu, powielając istniejące struktury społeczne i przystosowująca do nich oczekiwania 
jednostek -  a więc blokująca szanse jednostek na pełne i demokratyczne uczest­
nictwo w życiu społecznym, ograniczająca ich możność decydowania o własnym 
losie, uniemożliwiająca myślenie w kierunku dostosowania systemu do potrzeb ludzi 
(Szkudlarek, Śliwerski, 1992: 20).
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W takim aspekcie szkoła staje się miejscem opresji permanentnej i najbardziej skutecz­
nej. Docierającej bowiem do sporej części ludzi. A jeśli dodać, że chodzenie do szkoły 
jest obowiązkiem konstytucyjnym w większości państw świata, to może się okazać, że 
wszyscy jesteśmy u priori skazywani, ale czy tylko na edukację?
Prócz zmiany systemu szkolnego pojawiły się również nowe, radykalne w swej for­
mie koncepcje człowieka (Marcuse. 1966; 199l)i  społeczeństwa (Kuroń. 1991; 2004b: 
Negri. I lardt, 2005: Bauman. 2006a. 2006b ). Ze szczególnym uwzględnieniem w olności 
jednostki i sprawiedliwej koegzystencji ludzi w ramach istniejącej cywilizacji. Próby od­
rzucenia istniejącego porządku, także edukacyjnego w kontekście emancypacji społecznej 
i politycznej nastąpiły w okolicach roku 1968 w USA i Europie. Młodzi ludzie, studenci, 
robotnicy zakwestionowali ustalony porządek rzeczy. Przestali interesować się domami 
na przedmieściach, karierą, spełnieniem ennerieem dream. Zaczęli szukać nowej jakości 
życia w społeczeństwach zachowawczej i obłudnej demokracji. Wsparcia ideologicznego 
udzielił kontestatorom (m.in.) Herbert Marcuse.
Jednowymiarowa myśl jest systematycznie wspierana przez tych, co robią politykę 
oraz ich dostarczycieli masowej informacji. Ich uniwersum dyskursu wypełnione jest 
samouprawomocniającymi się hipotezami, które bezustannie i w sposób zmonopo­
lizowany powtarzane, stają,się hipnotyzującymi definicjami lub nakazami (Marcuse,
1991: 32).
Złamanie monopolu stało się niemal nakazem moralnym. Studenci stworzyli front w alki 
na uczelniach, robotnicy podjęli strajki, a (głównie europejskie) miasta stały się polami 
bitew. Zachód zazielenił się nowymi ideami i pomysłami na stworzenie lepszej rzeczy­
wistości. Zmiana w edukacji miała dokonać się poprzez nową relacje. Nauczyciel miał 
przyjąć nową rolę transformatywnego intelektualisty, uczeń wyzwolonego umysłowo 
i mentalnie człowieka, który' nic tylko mówi do nauczyciela, ale z nim rozmawia.
Kontestacyjna krytyka kultury podważyła mit upowszechnionej oświaty, uznanej 
za jedno z podstawowych osiągnięć współczesnej cywilizacji. Zakwestionowanie 
systemu społecznego i kultury prowadziło do deprecjacji wartości kształcenia 
jako narzędzia reprodukcji [...] kształcenie przestaje być dobrem, lecz przeciwnie, 
przekształca się w środek represji, narzędzie utrzymywania nierówności społecznej 
(Jawłowska, 1975: 168).
Zdobycie tej świadomości dawało możliwość zdemaskowania władzy', bowiem
(...] świadomość zdolna jest zmienić i zniszczyć państwo korporacyjne bez użycia 
przemocy, bez zdobycia władzy politycznej, bez obalenia jakiejkolwiek istniejącej 
grupy społecznej. Nowe pokolenie podejmując próbę działania na polu świadomości, 
wskazało drogę jedynej metody zmian (Reich, 1976: 327-328),
niestety -  nadal -  niewykorzystanej. Ze względu głównie na specyfikę ruchu (mnóstwo 
niespójnych organizacji, nie mogących często znaleźć wspólnego języka) i jego wielką 
dynamikę. Jednak informacja, że organizacje stworzone przez obywateli mogą być kon­
kurencją dla państwa stała sic kolejnym (po ruchach robotniczych epoki industrialnej) 
przykładem siły działań oddolnych w warunkach przymusu, który paradoksalnie im 
bardziej ciemięży, tym stwarza lepsze warunki do destrukcji całego systemu.
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Edukacja inaczej (!?)
Walka o zmiany edukacyjne także wpisywała (i wpisuje) się w polskie realia. Zarówno 
w kontekście PRL, jak i III RP. Jacek Kuroń, pedagog społeczny, przechodzi pełną me­
tamorfozę (od zwolennika koncepcji wychowania Makarenki, poprzez wątki liberalizmu 
edukacyjnego, do admiratora globalnej rewolucji edukacyjnej), która dobitnie ukazuje (na 
przykładzie wybitnie aktywnej społecznie jednostki), jak zmiana systemu politycznego 
wypływała na edukację, i w jaki sposób była ona zawsze przez władzę wykorzystywana.
Człowiek, który dorasta, musi się zbuntować przeciw autorytetom -  żeby stanąć na 
własnych nogach, nie zostać kaleką na całe życie (Kuroń, 1991: 38).
Sprzeciw i bunt stają się imperatywami kategorycznymi człowieka, który był perso­
nalnym przeciwnikiem systemu totalitarnego, ale również nie odnalazł politycznej idylli 
w ramach nowego porządku. Postulat zmiany edukacyjnej wychodzi w świat, ma formę 
globalnej rewolucji, którą zacząć trzeba
[...] od skrzyknięcia na całym świecie ludzi, dla których oświata jest sprawą naj­
ważniejszą czy jedną z najważniejszych. Ludzie ci zorganizują się w grupy wokół 
wspólnych pomysłów i inicjatyw. [...] zadaniem inicjatorów będzie tworzenie [...] 
placówek -  mam na myśli nie tylko szkoły ale różnego typu instytucje, od przedszkoli 
po uniwersytety które powstaną równolegle do istniejącej już sieci oświatowej. [...]
W programie każdej placówki musi być uwzględnione współdziałanie wychowawców 
z rodzicami i środowiskiem lokalnym [...] nowe placówki muszą odrzucić tradycyjne 
metody nauczania (Kuroń, 2002: 162-163).
Dobitne wskazanie, żc zmiana w edukacji może dokonać się jedynie w sposób rewo­
lucyjny. Jednocześnie Kuroń w Uście do przyjaciół a ItergIoba listów wskazuje:
To wy, drodzy przyjaciele, musicie dokonać tego, czego nie są w stanie zrobić dzi­
siejsze elity: tworzyć nowe koncepcje współpracy społecznej, urzeczywistniać ideały 
wolności, równości i sprawiedliwości społecznej. Przed Wami wyzwanie rewolucji 
edukacyjnej -  zniesienia wszelkich przeszkód w dostępie każdego mieszkańca globu 
do kultury (Kuroń, 2004a).
Przesłanie Kuronia nie jest łatwe do realizacji, ale jednoznacznie wskazuje, kto może 
dokonać zmiany. Z pewnością nie przypadkowo pojawiają się ruchy alterglobalne jako 
wykonawcy swojego ideowego testamentu. Zmiana nie jest możliwa na drodze istnieją­
cego systemu. Ale, co istotne, Kuroń nie proponuje rewolucji permanentnej, zmieniającej 
wszystko w państwach, ale edukacyjną. Kiedy uda się taką przeprowadzić, kwestia innych 
zmian społecznych będzie tylko formalnością. Ulica przyniesie zmianę, ale nie będzie to 
walka fizyczna, ale edukacyjna. Edukacja ulicy może opierać się na działalności całko­
wicie woluntarystycznej i dobrowolnej. Pozaformalncj i nie dającej się zamknąć w ramy 
uniwersytetów czy akademii. Spontanicznej i wolnej, pozwalającej uczącym sic czerpać 
wiedzę skąd chcą i jak chcą. Brak w niej nauczycieli, ale są moderatorzy, którzy wskazują 
drogi do wiedzy, a nie jej ramy. Rzeczywistość całkowicie odmienna, ale czy wirtualna? 
Niekoniecznie, bowiem ruch ahcrglobalny na dobrą sprawę stanowi jedyną liczącą się 
alternatywę dla rządów. Czy skuteczną? Jeśli mierzyć ją  miarą represji, to łatwo można 
dojść do wniosku, żc tak.
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Powstawały również nowe koncepcje szkoły. Zwykle wpisujące się (nic bez problemów) 
w istniejący system społeczny. Każdy(a) student(ka) pedagogiki poznał(a) nieśmiertelne 
Summcrhill. Złamanie monopolu roli nauczyciela, tradycyjnych form komunikacji szkol­
nej, imperatyw uczynienia człowieka świadomym siebie, stworzyło instytucję, która stała 
się wzorem. Charyzmatyczny założyciel (Aleksander S. Neill) stworzył w swojej szkole 
azyl, w którym uczniowie (zwłaszcza ci traktowani w innych szkołach jako problemow i) 
mogli nie tylko bawić się i uczyć, ale staw ali się ludźmi otwartymi na świat i człow ieka. 
Szkół wzorujących się na Summcrhill powstało wiele. Zwykle wychodząc poza ramy, 
jakimi na ogół określamy szkoły, stawiały się miejscami, w których uczniowie znajdowali 
swoje środowisko naturalne. Pozbawione przemocy symbolicznej i fizycznej, niemal 
systemowo wpisanej w szkołę, sztucznych i słabo sprawdzających się ról nauczyciela 
i ucznia, oraz nienaturalnego, formalnego języka, którym w istocie nigdzie poza szkołą się 
nie mówi. stały się enklawami wolności i szczęśliwości. Niestety, nie zawsze rozumianej 
przez system edukacyjny. Szkoły „alternatywne”  w' dużej mierze były (i są) poligonem 
demokracji bezpośredniej uczniów i ich własnego systemu sprawiedliwości. Często 
nauczanie przedmiotów jest kwestią wtórną. Najważniejszą sprawcą staje się stworzenie 
człowieka upodmiotowionego, który'jest w stanie poradzić sobie w życiu, nie będąc bez- 
wolnym produktem systemu, jaki stworzyło państwo. Bywa to zresztą jeden z kluczowych 
postulatów, tak jak na przykład założonej w 1968 r. w szkole Sudbury Valley'. Idea szkoły 
stworzonej przez rodziców jest idealnie w idoczna w słow ach jednego z nich:
[...] łączyło nas wszystkich głębokie przekonanie, że istniejący obecnie system 
edukacji uczyni naszym dzieciom nieodwracalne szkody. W Sudbury Valley nasze 
dzieci będą miały tylko takie zajęcia, jakie zostaną przez nie same zainicjowane. 
Wykluczamy narzucony z zewnątrz program nauki, odrzucamy arbitralny system 
wymagań, który dyktowałby uczniom, co mają z sobą zrobić (Gribble, 2005: 94).
Placówka niemal idealna, sądząc po opiniach uczniów i wynikach szkoły, jakie przytoczył 
w swojej książce Dawid Gribble. Jest jednak pewden mankament, a w' zasadzie dw?a -  cena 
i dostępność. Szkoły alternatywne sądrogie i nie majak na razie wielkiej szansy, że staną 
się łatwiej dostępne. Państwo nie jest bowiem nimi zainteresowane. Niebezpieczeństwo 
w postaci społeczeństwa świadomych obywateli jest zbyt wielkie, aby podjąć masową 
próbę reformy istniejących systemów edukacji. Niestety wizja powszechnych szkół 
w typie Summcrhill czy Sudbury Valley jest ciągle koncepcjąprzyszłości. Kto wie, może 
niedalekiej? Szkoła jako miejsce przyjazne uczniowi stwarza niebezpieczny precedens. 
Może wszakże wyznaczyć nowe standardy istnienia przestrzeni edukacyjnej, która staje 
się azylem i realizatorem rzeczywistej edukacji, nie zaś instytucją, w której powszechnie 
egzystuje zjawisko określane przez pedagogów krytycznych mianem „symbolicznego 
gwałtu” . Jednym z jego mechanizmów jest
[...] narzucanie wymagań dotyczących kodów komunikacji (koncepcja Bersteina)
-  tj. przymus posługiwania się kodem rozwiniętym. W rezultacie uczniowie, którzy 
me zetknęli się z tym kodem w wychowaniu domowym [...] nie są w stanie włączyć 
się w proces komunikacji: uczą się milczeć. Nabywają przekonania o własnej 
niekompetencji, o niższej wartości kultury ich środowiska rodzinnego (Szkudlarek, 
Śliwerski, 1992: 38).
103
KONTESTACJE PEDAGOGICZNE
Klasyczny przykład szkolnej sankcjonowanej prawem „fa li” , która w bezwzględny 
sposób oddziałuje na uczniów, skutecznie demolując ich emocje i najbardziej intymne 
doświadczenia.
Marazm rzeczywistości edukacji mamiącej ciągle trwa. I mimo że często pojawiali się 
ludzie pragnący zmieniać i szkołę i system, to zmiana na dobrą sprawę nigdy nie wyszła 
poza lokalne przedsięwzięcia. Pojawiały się (i pojawiają nadal) szkoły z autorskimi pla­
nami i koncepcjami edukacji, działające świetnie i stawiające przede wszystkim na rozwój 
człowieka, ale zakres ich działania i oddziaływania jest boleśnie marginalny. Pojawia 
się zatem pytanie o możliwość zmiany systemowej. W moim skromnym przekonaniu 
zmiana może dokonać się w warunkach edukacji nieformalnej i pozaformalnej, konte­
stującej niejako system formalny. W zdecydowanej separacji myślowej szkoły poprzez 
niewielkie dobrowolne stowarzyszenia edukacyjne wspierane siecią, która umożliwi 
kontakt i wymianę informacji. Edukacja laka ma spore szanse powodzenia w sytuacji, 
kiedy potrzeby oświatowe ludzi stają się coraz bardziej zindywidualizowane i wyspe­
cjalizowane. Być może szkoła przyszłości to miejsce, które powinno ludzi edukować 
w zakresie podstawowych umiejętności językowych i cywilizacyjnych, pozostawiając 
im możliwość zdobywania wiedzy i kompetencji poprzez źródła i zakresy indywidualnie 
skomponowane. Ale to już tylko moja prywatna... utopia.
Edukacja to szczególny obszar aktywności człowieka. Budujący na dobrą sprawcę jego 
tożsamość. Silny wpływ systemu na edukację radykalnie obniża szansę jego zmiany. Brak 
wolności oznacza nie tylko kasacje autonomii każdego człowieka, ale staje się również 
oznaką tw orzenia społeczeństw doskonale omamionych obywateli/konsumcntów/uczniów 
spełniających choćby najbardziej irracjonalne pomysły władzy. Taka edukacja wzmaga we 
mnie dziwne uczucie odgrywania przez każdego człowieka głów nej roli w filmie The Truman 
Show. Mimo tego, że wiemy, jak działa szkoła i jakiej edukacji jesteśmy poddawani, ciągle 
nie ma skutecznych propozycji powszechnej metamorfoz}' kształceniowej. Stale wytyka 
sic potencjalnym reformatorom ideologiczne zaślepienie, nierealne pomysły, złe program} 
nauczania. Machina mainslrcamowej propagandy władzy nie jest zainteresowana zmianą. 
Komunikat do ogółu jest prosty: szkoła jest w porządku i nie potrzeba zmiany, najwyżej 
liftingu. Efekt jest oczywisty: pseudoreform}. irracjonalne zarządzenia niekompetentnych 
urzędników', wzrost biurokracji oświatowej i brak znaczącej zmiany. Aż chce się głośno 
wykrzyczeć „Wc don't need no education, we don't need no thought control” .
Summary The beguiling education: citizen -  school -  authority. 
In the trap of heteronomic reality
In the reality o f permanent oppression (especially educational) there arise 
questions about people condemned to school. Students who don't find 
friendly educational environment in it and teachers kept at their jobs mostly 
by the fear that they would not handle at the labor market. The question 
about education which liberates seems to be a joke in the situation where 
the school institution aims primarily at creating an ideal, student, worker, 
citizen, but without any reflection o f the human himself and his experiences. 
Beguiling education seems to be a planned action of the whole social system 
concentrated on bringing up people who become consumers o f products 
and ideas without the need, ability and w ill to verify them. The abo\e text 
contains critical considerations o f the possibilities o f educational and social 
emancipation and methods o f carrying out these changes.
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